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ARBEIDSRETTEN

Den 2. november 2009 avsa Arbeidsretten dom i
sak nr. 32/2008, Inr. 27/2009:

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund, med SAFE
(advokat Ornulf Kastet)

mot

1. Nzeringslivets Hovedorganisasjon, med Byggenzeringens Landsforening
2. Beerenberg Corp. AS
(advokat Kurt Weltzien).

Dommere: Gussgard, Nykaas, Sundet, Coucheron, Thaulow Rustad, Hansen og
Berge.

Mellom D & F Group AS og Fellesforbundets klubb i bedriften ble det 3. juli 2008
inngétt protokoll om ny lennsmatrise. Virkningstidspunktet ble satt til 1. april
2008. Etter at forhandlinger med SAFE-klubben i bedriften om samme sparsmal i
perioden mai til november 2008 ikke forte frem, besluttet arbeidsgiver & gjore
avtalen av 3. juli 2008 gjeldende overfor SAFE-medlemmene med virkning fra 1.
desember 2008.

Saken gjelder speorsmélet om valg av virkningstidspunkt for medlemmene av
SAFE er i1 strid med Hovedavtalen mellom Neringslivets Hovedorganisasjon
(NHO) og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) § 2-1 om
organisasjonsretten.

I
Saken har sin bakgrunn i en sammenslaingsprosess for selskapene D & F Group
AS og Bjerge Norcoat AS. D & F Group AS, lokalisert i Bergen og heretter omtalt
som D & F Group Bergen, overtok 5. mars 2007 alle aksjene i selskapet Bjorge
Norcoat AS, som hadde hovedkontor i Stavanger. Bjerge Norcoat AS vedtok i
generalforsamling 16. mai 2007 & endre navn til D & F Group Stavanger AS.
Selskapene D & F Group Bergen og D & F Group Stavanger AS ble deretter
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fusjonert og fikk navnet D & F Group AS. Selskapenes virksomhet og
sammensldingsprosessen er nermere beskrevet i Arbeidsrettens dom 20. oktober
2008 1 sak nr. 28/2008 (ARD-2008-13) avsnitt 5 flg. Med virkning fra 1. april
2009 endret D & F Group AS navn til Beerenberg Corp. AS uten at dette har
betydning for sakens materielle sporsmal.

YS/SAFE og LO/Fellesforbundet hadde medlemmer i bade D & F Group Bergen
og D & F Group Stavanger AS. SAFE var bundet av Verkstedsoverenskomsten i D
& F Group Stavanger AS frem til fusjonen, og av Fellesoverenskomsten for
byggfag i D & F Group Bergen bade for og etter fusjonen. I forbindelse med
fusjonen avga ny  arbeidsgiver  erklering om  frigjering  fra
Verkstedsoverenskomsten, jf. arbeidsmiljeloven § 16-2 annet ledd. Det oppstod
senere tvist om fusjonen var gjennomfort slik at Verkstedsoverenskomsten var falt
bort. Denne tvisten ble avgjort ved den forannevnte dommen fra Arbeidsretten.

I perioden 2001 til 2008 var det lite aktivitet i SAFE-klubben ved D & F Group
Bergen. Steinar Ellingsen, som i perioden 2001 til 2008 var personalsjef i
bedriften, har forklart at man i denne perioden forholdt seg til Fellesforbundet som
den dominerende klubben, og at bedriften hadde som praksis 4 behandle
arbeidstakerne likt med grunnlag i de avtaler som ble inngétt med Fellesforbundet.
I forhold til SAFE-klubben ble det etter hvert slik at man narmest mente det var
ungdvendig bryderi 4 inngé formelle avtaler om for eksempel arbeidstidsordninger.
Bedriften og SAFE-klubben var fra 2005 enige om en praksis hvor man fulgte de
ordningene bedriften hadde med Fellesforbundet. Bedriften ga SAFE-klubben en
uformell orientering om avtalene, uten at klubben nedvendigvis fikk kopi av
avtalene.

Den 8. august 2007 ble det inngétt lokal operateravtale for perioden 2007-2008
(Operateravtalen) mellom Klubben Fellesforbundet D & F Group og D & F Group
Bergen. [ avtalens punkt 0.0 og 1.0 heter det:

0.0 Innledning
Denne avtalen er fremforhandlet mellom klubben i Fellesforbundet og ledelsen 1 D&F Group AS,
og gjelder for operatorer ansatt i D&F Group AS.

1.0 Harmonisering av lonn innad i D&F Group

Partene har dreftet behovet for harmonisering mellom avlenning og lennssystemer mellom D&F
Group AS og D&F Stavanger, og er enige om en felles malsetting om at slik harmonisering skal
varre gjennomfert innen 31.03.08. Partene er videre enige om at som en del av denne
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harmonisering og tilpassing, vil ordningen som er gjennomfart ved D&F Stavanger AS med fast
ménedlig utbetaling, ogsé bli gjennomfert ved D&F Group AS innen samme tidsramme.”

Bestemmelsen 1 Operatoravtalen punkt 1.0 mé& ses i sammenheng med arbeidet
med ny konsernstruktur og den senere fusjonsprosessen. Det ble i den forbindelse
satt 1 gang arbeid med & tilpasse systemer og rutiner i selskapene, herunder
harmonisering av lenninger, og det ble nedsatt en arbeidsgruppe bestdende av
representanter for bedriftene og tillitsvalgte fra de ulike fagforeningenes klubber. I
referat fra mote 18. og 19. oktober 2007 heter det:

6 Felles modell for Ionnsutbetaling

DFG og DFGS har forskjellig system for lennsutbetaling.

DFG betaler ut forskudd den 15. i mnd + lenn basert pé arbeidete timer siste dag i mnd.,
mens DFGS har manedsutbetaling den 20[ . ] i hver mnd.

Endelig valg av lonnssystem er ikke tatt, men det er mye som taler for at lonnssystem
som DFGS har ber velges. Endelig valg ma foretas for 15. november for at nytt lennssystem kan
innferes for alle ansatte pr. 1. januar 2008

7 Fagforeninger

Bedriften opp[ f Jordrer fagforeningene i DFG og DFGS til & samarbeide og pa sikt
danne felles klubber.

Mal: Lik lenn for likt arbeid og felles saravtaler.

I referat fra mote 28. og 29. februar 2008 fremgar folgende:

5 Harmonisering av lonninger

Bedriftens malsetning er at lennsmatriser for DFG og DFGS skal harmoniseres pr.
31.03.2008.

De tillitsvalgte er innforstatt med at noen operaterer vil fa bedre lennsutvikling enn andre for
at lenningene skal kunne harmoniseres.”

Den 4. februar 2008 mottok Steinar Ellingsen e-post fra Bjarte Mjaseth. Mjaseth
var ny tillitsvalgt for SAFE-klubben ved D & F Group Bergen. I e-posten uttales
det:

”SAFE klubben i D&F Group AS, er ikke part i noe[n] szravtale. Da safe ikke har forhandlet
frem egen saravtale. Derfor ber vi om dette. Dette for & bli forhandlingspart med bedriften. Jeg
diskuterer fortlopende med styre pa hva saker som blir aktuelle & ta opp.

Jeg foreslar Mandag den 25feb, som en aktuell mete dato eller den 26feb. [...].”

(10) Ellingsen ga folgende tilbakemelding til Mjaseth i e-post 18. februar 2008:
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”Det er riktig at vi har si langt hatt en felles forstdelse om at vi har behandlet alle likt.
Fellesforbundet har vert desidert sterste klubb, og pd mange vis har lagt foringer for hvilke
spilleregler som skal gjelde, og dette har det heller ikke veert innsigelser mot, og det har fungert
greit. Det ville jo ogsé vaere uholdbart med ulike vilkér etter organisasjonstilherighet.

N4 er vi som du vil kjenne til i en spesiell situasjon, der vi star framfor samordning i
forhold til D&F Group Stavanger AS. Det synes saledes & vaere lite hensikt i 4 drefte en ny og
egen avtale for Safe her, nér vi vet at det kommer en samordning av forholdene/avtalene. Det er
jo ogsa av denne grunn jeg har tatt initiativ til at foreningene har snakket seg imellom, slik at
arbeidet med samordning gér framover.

Det vil i narmeste framtid bli innkalt til nytt arbeidsgruppe-mete i denne
samordningsprosessen, og det er selvsagt naturlig at dere stiller med en person i en slik
sammenheng. Det vil bli innkalt en person fra hver fagforening i bade Bergen og Stavanger, og
det[] er fint hvis du kan informere meg hvem som skal vare deres representant, om det blir deg
eller Jostein.

Men uansett kan det vare greit om du og jeg tar et mote omkring hvilke saker som dere
vil gnske & ta opp, og at vi far snakket litt sammen, slik at jeg ogsd kan informere om status i
forhold til samordning i forhold til Stavanger. [...] Tirsdag 26. februar er &pen fra morgenen fram
til k1.12.00[...].”

[ e-post 19. februar 2008 til Ellingsen bekreftet Mjaseth at det passet med mete 26.
februar, men tilfoyde at om dette skal vaere et forhandlingsmete[,] er det naturlig
at forhandlingsutvalget stiller”. Ellingsen ga slik tilbakemelding i e-post 20.
februar:

”Vi kan gjerne ta en runde tirsdag fra kl. 09.00. Har et mote fra 07.30, men regner med & veere
klar i god tid til kl. 09.00. Da kan vi gjerne ta et par timer, til gjensidig informasjon og nytte.

Det som har skjedd mellom D&F Group Stavanger AS og D&F Group AS i 2007 er
samordning pd en rekke omrdder. Vi har lagt om til & bruke felles systemer, og har fatt
sam[]ordnet s& som innkjep, og f. eks. lenn som du vet. [...]

Du ber om en fastlagt plan for nar alle eventuelt er samlet i ett selskap, eller som du sier,
en fusjonsplan. Noen slik neyaktig plan foreligger forelopig ikke [...]. Det er meningen med
prosessene vi kjorer nd at vi i fellesskap skal komme fram til omforente leosninger og
anbefalinger, sa vil formelle beslutninger i sin tid bli fattet i bedriftenes styrer. [...]

Ser i utgangspunktet vart mete som et gjensidig informasjonsmate, og jeg hadde tenkt &
ta matet alene. Det ville dessuten vaere urdd 4 forhandle med en av flere omkring disse aktuelle
spersmaélene, da slike forhold som det her er tale om ma besluttes i formelle organer i bedriften,
og ikke fastlegges gjennom ulike forhandlinger.”

Partene er uenige om SAFE-klubben pd matet 26. februar 2008 fikk tilbud om &
tiltre alle avtaler inngatt mellom bedriften og Fellesforbundet. Retten kommer
tilbake til betydningen av dette meotet senere.
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[ perioden mai til november 2008 var det flere moter mellom bedriften og SAFE-
klubben om ny lennsmatrise. I mate 28. mai 2008 ble den nye lennsmatrisen
presentert muntlig for klubben. [ bedriftens notat med oppsummering av dette
matet heter det:

1. Det er enighet om at det ikke foreligger noen protokoll med SAFE klubben om harmonisering
av lenn mellom DFG Bergen og Stavanger.

4. SAFE klubben vil forholde seg til Felles Overenskomst for Byggfag (FOB).

6. Bedriften har lagt vekt pa 4 behandle alle operatarer likt mhp lenn og andre betingelser
7. Sporsmadl om felles forhandlinger med FF ma fremsettes skriftlig og signeres av begge klubber.
8. Seravtaler p&4 VO er oppsagt og gjelder ikke lenger.”

SAFE utarbeidet et eget tilleggsnotat — “protokoll” — fra forhandlingsmetet hvor
det uttales:

“Partene er enige om at bedriften har reservert seg mot Verkstedsoverenskomsten og
underliggende seeravtaler. FOB er den eneste overenskomsten som er gjeldende for SAFE
medlemmer 1 bedriften per dags dato. Partene er enige om at de individuelle vilkar til det enkelte
SAFE medlem som var ansatt i D&F G Stavanger as gjelder fram til disse blir avlgst av ny
tariffavtale. I den forbindelse hevder SAFE at de individuelle rettighetene med sin bakgrunn i
Verkstedsoverenskomsten gjelder fram til 31.3-2010 og de individuelle rettighetene med sin
bakgrunn i seravtalen fra D&F G Stavanger as vil gjelde fram til 30.9-2008, dersom disse ikke
blir avlest av en ny tariffavtale som inngas gjennom forhandlingene som né er i gang.

Partene er enige om at det ikke foreligger noen protokoll mellom SAFE klubben og bedriften om
en harmonisering av lgnn mellom D&FG Bergen og Stavanger. SAFE klubben hever at dette
spiller liten rolle, da bade lov- og avtaleverk legger opp til at man skal ha samme lonn og at
bedriften sjol med stor tyngde har understreket at den er for lik lonn for likt arbeid.

[.--]

SAFE klubben overleverte et brev til bedriften med folgende innhold:

”Fellesforbundsklubben og SAFE klubben ensker at forhandlingene om ny seeravtale med
bedriften skjer pa fellesmater med begge klubbene forhandlingsutvalg til stede”. Brevet er
undertegnet av Bjorn Kollbeinsvik. SAFE klubben foreslo at den skulle vare representert pa
forhandlingsmetet om saravtalen mellom bedriften og FF-klubben den 29.5-08. Dette ble avvist
av bedriften.”

Partene er uenige om bedriften avviste SAFEs forslag om felles forhandlinger med
Fellesforbundet, og hva som var arsaken til bedriftens opptreden. Retten finner
ikke grunn til 4 ga naermere inn pa dette.
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Nytt forhandlingsmete ble avholdt 17. juni 2008. I dette metet fremla bedriften
skriftlig et forslag til ny lennsmatrise. Forslaget var identisk med det som ble
fremlagt for Fellesforbundet. Det var i forslaget ikke angitt et virkningstidspunkt. I
oppsummeringen fra motet heter det:

”1. Sentralt lonnsoppgjer er spesifisert sentralt. Generelle tillegg er utbetalt pad lonn fra
01.04.2008.

2. Bedriften opplever et stort forventningspress fra operaterer pd at lonnsmatrisene skal
samordnes / harmoniseres. Vi ma bli enige om ny matrise innen 30. juni 2008 dersom det skal
vaere mulig & fa med korrigeringer pa lennskjering for juli.

3. Bedriften vil forholde seg til arbeidsmiljoloven.

4. SATE gir uttrykk for at bedriften har lagt ned et grundig arbeid i forslag til harmonisering av
lennsmatriser, og vil ikke komme med eget forslag.

5. SAFE vil konferere med Felles Forbundet.

6. SAFE vil lage et oppsett med tolkninger av tilbud fra bedrift.

7. SAFE vil sende bedriftens tilbud ut til avstemming blant medlemmene.

Bedriften forutsetter at wutdelt materiell og forslag blir behandlet konfidensielt i
forhandlingsutvalget. Nar avtale er ferdigforhandlet og protokoller undertegnet, er tiden inne for

& informere medlemmene.”

SAFE-klubben sendte 25. juni 2008 brev til bedriften med ni spersmal til forslaget.
Forste sporsmil i brevet var fra hvilket tidspunkt den nye lgnnsmatrisen ville
gjelde. Tilbakemelding fra bedriften ble gitt 30. juni 2008 hvor det uttales:

“Generelt vises det til meter og informasjon gitt i forbindelse med samordningsprosessen.

1. Fra nér vil den nye lennsmatrisen gjelde?

Bedriftens tilbud er at operaterer ansatt ved D&F Group (Bergen) og som er organisert i SAFE
klubben, vil f4 justert sin lenn i maneden etter at det er oppnédd enighet og protokoll er signert
med SAFE pa harmonisert lennsmatrise.”

I protokoll 3. juli 2008 mellom bedriften og Klubben Fellesforbundet kom partene
til enighet om en lennsmatrise som, bortsett fra én endring, var likelydende med
forslaget fra bedriften. Endringen var at reisctillegget ble okt med to kroner. I
protokollen heter det:

”I samsvar med operatoravtale med Klubben (Fellesforbundet) i D&F Group AS for perioden
2007 — 2008, vil Fellesforbundets medlemmer som faller inn under denne avtalen f& etterbetalt

ctter den nye lennsmatrisen f.o.m. 01.04.08.”

Verken bedriften eller Fellesforbundet varslet SAFE-klubben om at det var
oppnéddd enighet. SAFE-klubben fikk etter hvert kjennskap til at det var inngétt



(20)

2

7

avtale. Johan Petter Andresen, hovedtillitsvalgt for SAFE i D & F Group AS, ba i
e-post til Leif Helge Eriksen om kopi av avtalen. Dato for denne e-posten er ikke
kjent. I e-post 9. juli 2009 fra Andresen vises det til e-post sendt et par dager for”
som ikke var besvart. Kopi av avtalen ble deretter sendt til Andresen enten 9. eller
10. juli.

Den 10. juli 2008 var det en del korrespondanse mellom SAFE-klubben og
bedriften. [ e-post til bedriftens representanter Eriksen, Ellingsen, Trond Slethaug
og Brynjulv Rekve, reiste Andresen spersmal om bedriften tilbed samme avtale til
SAFE. Tilbakemeldingen i e-post fra Slethaug samme dag var at dette matte tas
opp med forhandlingsutvalget for bedriften. Andresen ba deretter om
forhandlingsmete i ny e-post til Slethaug, med kopi til Ellingsen, Eriksen og
Rekve. Andresen fikk da til svar at det var Ellingsen som var kontaktperson.
Ellingsen var péd dette tidspunktet pa ferie, og han har i retten opplyst at da
bedriften 3. juli 2008 kom til enighet med Fellesforbundet, var han i Oslo og ventet
pa avreise med ferje, det vil si at avtalen med Fellesforbundet kom pé plass etter at
Ellingsen hadde tatt ferie. [ ny e-post fra Andresen til Slethaug og Eriksen
opprettholdt han kravet om forhandlingsmete. Andresen bemerket i den
forbindelse at Ellingsen overfor ham hadde opplyst at Eriksen og Slethaug var
bedriftens representanter mens Ellingsen var pa ferie.

Nytt forhandlingsmete, med Ellingsen til stede, ble gjennomfert 14. august 2008. I
dette metet tok SAFE-klubben opp en rekke konkrete tvistesaker i tillegg til
spersmélet om ny lennsmatrise. Noe for dette matet oppdaget SAFE at fusjonen
ikke var registrert 1 Bronngysundregisteret. SAFE-klubben gjorde da gjeldende at
fusjonen ikke var gijennomfort, med den folge at Verkstedsoverenskomsten fortsatt
var gjeldende og varslet temporeduksjon. Partene utarbeidet hver sin
tvisteprotokoll fra metet. I protokollen fra bedriften heter det:

“Bedriften vil papeke at det gjennom maneder er fort droftinger med alle fagforeninger omkring
ny felles harmonisert lennsmatrise.

Fellesforbundet og bedriften ble enige om ny matrise 04.07.08. Fellesforbundklubben har siden
2007, altsa et ar for 04.07.08, hatt protokoll med bedriften om at harmonisert lonnsmatrise skal
gjelde fra 01.04.08 for deres medlemmer. Ingen annen fagforening har slik avtale/protokoll.

Vanlig praksis vil tilsi at ny matrise gjores gjeldende etter undertegning av protokoll, slik det blir
giennomfert for de uorganiserte (ogsa i samsvar med anmodning fra Safe-klubben).
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Bedriften minner om at droftingene omkring en harmonisert lennsmatrise etter oppkjep/fusjon
ikke er arlige lokale dreftinger eller revisjon av noen avtale. Safe-klubben har for gvrig i
prosessen hevdet at det er ingen problemer ved & ha ulike lonnsmatriser.

Bedriften kan vanskelig forsvare & gé fra inngatt skriftlig avtale med Fellesforbundet fordi Safe-
klubben ikke har slik avtale/protokoll fra 2007.

Safe-klubben har fatt tilbud om neyaktig samme matrise som ble framforhandlet av
Fellesforbundet. Det er sdledes overhode ingen diskriminering av noen.”

I SAFE-klubbens protokoll uttales det:

”SAFE klubben viser til protokoll mellom Fellesforbundet og D&F Group as av den 3.7-08.
Bedriften har i dag i mete tilbudt oss den samme avtalen, minus avsnittet om etterbetaling (siste
avsnitt). SAFE krever at ogsd SAFE medlemmer skal etterbetales fra 1. april. Bedriftens tilbud
om at harmoniseringsavtalen skal gjelde fra og med at den er underskreven bryter med
prinsippene i avtaleverket mellom YS/Safe og NHO ved & diskriminere SAFE medlemmer.”

Tvisteforhandlinger mellom Parat/SAFE og BNL fant sted 10. september, og forste
gang mellom YS og NHO 19. september 2008. Tema 1 forhandlingene var
sporsmalet om virkningstidspunkt for saravtalen og spersmalet om tidspunkt for
fusjonen. I protokollen fra tvisteforhandlingene 19. september heter det:

”Arbeidsgiversiden anferte spesielt til punktene 1 og 2:

1. Szeravtalens virkningstidspunkt

NHO mener at nar det gjelder virkningstidspunktet for szravtaler, ma det tas hensyn til den
konkrete situasjonen. Ettersom bedriften og de tillitsvalgte etter lang tid fortsatt er i en
forhandlingssituasjon, kan ikke NHO se at bedriftens tilbud til SAFE om et annet
virkningstidspunkt er i strid med prinsippene i avtaleverket.

[...]

Arbeidstakersidens anforsler:

Pkt. 1

YS mener at dette er forskjellsbehandling av arbeidstakerne basert pa organisasjonstilherighet og

i strid med Hovedavtalens § 2-1 samt alminnelige prinsipper om organisasjonsfrihet.”

Tvisten knyttet til spersmilet om fusjonstidspunktet mv. ble lest ved
Arbeidsrettens dom  20. oktober 2008. Retten la til grunn at
Verkstedsoverenskomsten oppherte &4 gjelde fra 16. mai 2008 for arbeidstakere
som tidligere var omfattet av den, slik at den varslede temporeduksjon ville vaere
tariffstridig og ulovlig.
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Etter at Arbeidsrettens dom forela, gjorde de lokale partene forgjeves nye forsek
pa & komme til enighet om virkningstidspunktet for seravtalen. I protokoll fra
mete 5. november 2008 uttales det:

”SAFE anforte:

SAFE klubben anmodet bedriften om & tilby samme harmoniseringsavtale med samme
virkningsdato som er avtalt mellom Fellesforbundsklubben og bedriften signert den 3. juli 2008,
med etterbetaling f.o.m. 1. april 2008.

Bedriften anforte:

SAFE ville ikke diskutere videre pa lokale forhandlinger for virkningsdato pa
harmoniseringsmatrise er fastlagt til 1. april 2008.

Bedriften viste igjen til det faktum at operateravtalen med Fellesforbundet av 2007 i D&F Group
AS (Bergen) anviste reguleringstidspunkt for framtidig lonnsharmonisering der til 01.04.08, og at
det kun var FF som hadde slik avtale. Det normale vil vaere & ta utgangspunkt i tidspunkt for
undertegning av protokoll.

Bedriften fremmet ogsé tilbud om mellomlgsninger, men disse ble avvist.

Bedriften anmodet igjen om & drefte videre pa lokale forhandlinger. Dette ble til tross for flere
anmodninger avvist av SAFE.”

I notat med oppsummering av metet 5. november 2008 mellom de lokale partene
uttales det:

”1. Bedriften oppfattet at SAFE uttalte at de slutter seg til harmoniserte lennsmatrise som er
signert av Felles Forbundet. SAFE klubben uttalte at den ville ha samme tilbud nér det gjelder
virkningstidspunkt for harmoniseringsavtalen, inklusive lonnsmatrisen som Fellesforbundet og
bedriften inngikk den 03.07.08.

2. SAFE ville ikke begynne lokale forhandlinger for spersmalet om virkningstidspunktet for
harmoniseringsavtalen er avklart, og star pa at 1. april 2008 skal gjelde. Bedriften tilbyr 1.

oktober, samme som de uorganiserte.”

Ut fra bevisforingen ma det legges til grunn at bedriften i dette metet ogsd foreslo
a sette reguleringstidspunktet til 1. september.

Det ble for ordens skyld gjennomfoart nye forhandlinger mellom YS og NHO, jf.
protokoll 6. november 2008 hvor det uttales:

”Det ble forhandlet med utgangspunkt i pkt. 1 i uenighetsprotokoll av 19. september 2008.

NHO anforte at bedriften har gjennomfort parallelle og reelle forhandlinger med bade Safe og
Fellesforbundet viren 2008 om harmonisering av lennsmatrisen. Begge fagforeninger har blitt
forelagt samme forslag/lennmatrise fra bedriften. Disse forhandlingene endte opp med enighet
med Fellesforbundet 3. juli da.
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Det har ikke veert mulig 4 komme til enighet med Safe om innholdet i lennsmatrisen. Deres
holdning har hele tiden veert at de skal forhandle pa fritt grunnlag. I ferste mote etter ferien den
14. august fremsatte bedriften pa nytt tilbud om tilsvarende lonnsmatrise som var avtalt med
Fellesforbundet. Safe avviste tilbudet og viste til at lennsmatrisen fortsatt ikke hadde en
tilfredsstillende innretning. Samtidig ble det reist en rekke tvistesaker om ulike temaer.

Bedriften har pa nytt i forhandlingsmete 5. november 2008, tilbudt bldkopi av Fellesforbundets
lonnsmatrise gjeldende fra 1. oktober dd. Ogsa dette er avvist av Safe.

P4 grunnlag av disse omstendighetene kan ikke NHO se at bedriftens tilbud om ulik
Virkningsdato er i strid med lov eller avtaleverket.

YS anforte at Safe klubben lokalt ikke har avvist innholdet i lennsmatrisen slik den ble framlagt
pé forhandlingsmete den 14. august pa noe annet punkt enn virkningstidspunktet. Safe kiubben
har aldri blitt tilbudt samme avtale som Fellesforbundets klubb har fatt fordi virkningstidpunktet
hele tiden har veert ulikt.

Bedriftens tilbud om ulik virkningsdato er etter YS syn i strid med Hovedavtalens § [2-1]. Ingen
av de forhold NHO har paberopt seg gir grunnlag for 4 fravike plikten til & behandle alle ansatte
likt.”

D & F Group AS la til grunn at det ikke var mulig & komme til enighet om ny
lonnsmatrise. Den avtale som var inngatt mellom bedriften og Klubben
Fellesforbundet ble besluttet gjort gjeldende overfor SAFEs medlemmer med
virkning fra 1. desember 2008. Overfor uorganiserte arbeidstakere ble avtalen gjort
gjeldende med virkning fra 1. oktober 2008.

11
YS, med SAFE, tok ut stevning for Arbeidsretten 5. desember 2008. Det ble i
stevningen nedlagt pastand om at de saksekte hadde brutt Hovedavtalen § 2-1, at D
& F Group AS skulle demmes til a tilby identisk lokal lgnnsavtale til SAFE som
den Fellesforbundets klubb hadde inngatt, og at D & F Group AS skulle etterbetale
lonn til SAFEs medlemmer med virkning fra 1. april 2008. Det ble i tillegg nedlagt
pastand om sakskostnader. Pastanden har senere blitt endret.

Hovedforhandling ble holdt 13. og 14. oktober 2009. Tre partsrepresentanter avga
forklaring, og to vitner ble avhert.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund, med Sammenslutningen av fagorganiserte i
energisektoren (SAFE), har i korte trekk anfort:
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Saken gjelder spersmal om tariffparten opptrer pd en mdte som griper inn i
organisasjonsfriheten etter Hovedavtalen § 2-1 og ILO-konvensjon nr. 98 artikkel
1, og det krav til likebehandling som felger av disse bestemmelsene.

Rettslige betraktninger basert pd at en part ma bere risikoen for eget valg av
forhandlingsstrategi gjelder tilfeller hvor parten har adgang til bruk av
kampmidler, og er ikke relevante for lokale forhandlinger undergitt fredsplikt, hvor
arbeidsgivers styringsrett vil vare avgjerende dersom partene ikke kommer til
enighet. SAFEs krav om & fa inngd egne saravtaler ble avvist under henvisning til
den forestdende harmoniseringsprosessen, samtidig som bedriften presiserte at alle
ville bli behandlet likt. Det er ikke fort bevis for at SAFE i metet 26. februar 2008
fikk tilbud om & slutte seg til de avtaler bedriften hadde med Fellesforbundet.
SAFE har ikke fatt tilbud om avtale om harmonisert lennsmatrise som er lik den
som ble fremlagt for Fellesforbundet, og det ma ogsé legges vekt pa at tilbudet ble
fremsatt nermere to maneder etter det virkningstidspunktet som var fastsatt i
Operatgravtalen. SAFE var dermed avskdret fra & oppnd samme
forhandlingsresultat som Fellesforbundet. Selv om de harmoniserte lonns- og
arbeidsvilkarene i avtalene er likelydende, gir avtalen forskjellig utslag for
medlemmene av SAFE og Fellesforbundet. Forskjellen har ikke sitt grunnlag i en
forhandlingsstrategi fra SAFEs side.

Gjennomferingen av den nye ordningen medferer en ekonomisk
forskjellsbehandling for 2008, hvor SAFEs medlemmer kommer darligst ut
sammenlignet med Fellesforbundets medlemmer og uorganiserte arbeidstakere.
Beslutningen forer til ulik lenn for samme arbeid. I den forbindelse bemerkes at
YS/SAFE mener at virkningstidspunktet ogsd for uorganiserte arbeidstakere bor
veere 1. april. Forskjellsbehandlingen av YS/SAFE er egnet til & pavirke de ansatte
til & melde seg ut av YS/SAFE og inn i LO/Fellesforbundet. Dette er
hovedformaélet med forskjellsbehandlingen, i tillegg til et onske om & straffe SAFE
og deres medlemmer for a4 vare lite samarbeidsvillige. Dette er i strid med
Hovedavtalen § 2-1, bade de generelle bestemmelsene i forste og tredje ledd, og
fierde ledd om forbud mot opptreden som svekker tariffpartenes posisjon.
Opptredenen er videre i strid med ILO-konvensjon nr. 98 artikkel 1 og de
alminnelige prinsipper om organisasjonsfrihet. Eventuelle forsommelser fra de
tillitsvalgtes side kan ikke frata medlemmene det vern de har etter Hovedavtalen §
2-1 eller ILO-konvensjon nr. 98. Virkningstidspunkt er & anse som en del av lgnns-
og arbeidsvilkarene, og arbeidsgiver har derfor plikt til & behandle alle likt uten
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hensyn til organisasjonstilknytning. Dette gjelder serlig 1 tilfeller hvor
beslutningen ellers vil fore til forskjellsbehandling i samme bedrift.

[ ARD 1988 side 138 var tariffpartene enige om at det var 1 strid med
Hovedavtalen § 2-1 at arbeidsgiver gjennomfoerte ny arbeidstidsordning mot
engangskompensasjon til medlemmene av Luftfartens Funksjonarforening, uten at
det ble gitt kompensasjon til medlemmene av SAS Personalforening. Det kan ikke
ha noen betydning at NHO i den saken unnlot a4 nedlegge egen pastand. Det
sentrale er tariffpartenes vurdering av at bedriftens opptreden var 1 strid med
Hovedavtalens bestemmelser om foreningsfrihet.

Det er nedlagt slik endret pastand:

?1. De saksekte har brutt hovedavtalens § 2-1 ved a forskjellsbehandle pa grunnlag av
organisasjonstilherighet, ved at de har betalt hoyere lonn til medlemmer av LO/Fellesforbundet
enn til medlemmer av YS/SAFE i perioden 01.04.09 til 01.12.09.

2. Beerenberg Corp. AS demmes til & ctterbetale lonn til Safes medlemmer i henhold til den
lokale lonnsavtale som er benyttet for medlemmer av LO/fellesforbundet fra 1. april 2008.

3. Sakseker tilkjennes sakens omkostninger.”

Neeringslivets Hovedorganisasjon, med Byggeneringens Landsforening (BNL), og
Beerenberg Corp. AS har i korte trekk anfort:

Hovedavtalen bygger pd prinsippene om organisasjonsfrihet og forhandlinger
mellom partene. Bade arbeidsgiver- og arbeidstakersiden ma ta ansvaret for egne
forutsetninger og forhandlingsstrategier, selv om dette ferer til avvikende lonns-
og arbeidsvilkar. Beerenberg Corp. AS har gjennomfert forhandlinger i samsvar
med Hovedavtalen § 3-7 nr. 6, og har vist reell forhandlingsvilje, herunder for
sporsmalet om virkningstidspunkt. Hovedavtalen har ingen bestemmelser som
palegger arbeidsgiversiden & tilby to ulike arbeidstakerorganisasjoner materielt og
formelt identiske avtaler, pd samme mate som det ikke finnes bestemmelser som
pélegger arbeidstakerorganisasjonene & akseptere to materielt og formelt identiske
avtaler.

YS’ pastand innebeerer i realiteten et rettskrav pad & oppnd minst like god avtale
som et annet forbund har innenfor samme omrdde. Konsekvensen av en slik regel
er at ingen vil vere interessert i & vaere den forste som inngdr en tariffavtale,
vitende om at ethvert annet forbund da kan fortsette sine forhandlinger 1 visshet
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om at de i det minste vil oppnd samme avtale som det forbundet som sluttet den
forste avtalen.

Arbeidstvistloven har ingen regler om virkningstidspunktet for en tariffavtale.
Dette er et interessespgrsmal det skal forhandles om. Dersom partene ikke blir
enige om et tidspunkt, vil det vare saklig av arbeidsgiver a fastsette
virkningstidspunktet med utgangspunkt i det tidspunkt forhandlingene mellom
partene bryter sammen og vilkdrene ma fastsettes ensidig fra arbeidsgivers side.
Spersmalet om virkningstidspunkt for avtalen er under enhver omstendighet ikke
en del av lenns- og arbeidsvilkdrene, og det er derfor ikke spersmél om krav til
likebehandling eller om anvendelse av de normer som gjelder for konkurrerende
tariffavtaler.

Valg av virkningstidspunkt er truffet i samsvar med vanlig praksis.
Virkningstidspunktet for Fellesforbundets avtale er satt til 1. april 2008 fordi
Fellesforbundet hadde et serskilt rettslig grunnlag for & kreve dette i
Operatgravtalen av 8. august 2007. Fastsettelse av virkningstidspunkt for SAFE
har ikke hatt som formal a straffe eller svekke SAFE eller styrke Fellesforbundet,
men er fastsatt med utgangspunkt i at det etter metet 5. november 2008 ikke var
mulig & komme til enighet. Ordningen ble derfor gjort gjeldende fra forste hele
maned etter at det var klart at forhandlingene ikke ville fore frem.
Virkningstidspunktet ble 1. desember som en folge av SAFEs eget valg av
forhandlingsopplegg. SAFE-klubben fikk i mete 26. februar 2008 tilbud om 4 tiltre
alle de lepende avtaler bedriften hadde med Fellesforbundet, herunder
Operatoravtalen fra 2007 med det sarlige virkningstidspunktet. SAFE-klubben
benyttet seg ikke av dette tilbudet og ville heller forhandle om egne avtaler. Det er
derfor SAFE-klubben som m& ha risikoen for at virkningstidspunktet blir
forskjevet i1 tid. Den tillitsvalgtes valg av fremgangsméte binder medlemmene i
medhold av Hovedavtalen § 6-2 nr. 2.

Det er under enhver omstendighet sakspker som har bevisbyrden for at det
foreligger rettsstridige formal fra saksektes side.

I ARD 1988 side 138 var tariffpartene enige om at bedriften ogsa matte betale
engangskompensasjon til medlemmene av SAS Personalforening, mens bedriften
pa sin side mente den var forhindret fra & gjore dette med mindre betalingsplikten
ble fastslatt ved dom. Dommen gjelder i tillegg en situasjon hvor Luftfartens
Funksjonarforening krevde at SAS Personalforening ikke skulle behandles likt. I
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den foreliggende saken har SAFE fatt tilbud om samme lgsning som
Fellesforbundet ved & tiltre Operatoravtalen, men har valgt a ikke gjare dette. Dette
er en annen situasjon enn i ARD 1988 side 138.

Det er nedlagt slik péstand:

1. De saksgkte frifinnes.
2. De saksgkte tilkjennes sakens omkostninger.”

I

(46) Arbeidsretten har kommet til at sakseker ma fa medhold, og vil bemerke:

(47)

(43)

Saken gjelder speorsmélet om bedriftens valg av virkningstidspunkt for den nye
lonnsmatrisen for medlemmene av SAFE er i strid med Hovedavtalen § 2-1.

Bestemmelsen lyder:

”§ 2-1 Organisasjonsretten
Nearingslivets Hovedorganisasjon og Yrkesorganisasjonene Sentralforbund anerkjenner gjensidig
arbeidsgivernes og arbeidstakernes fri foreningsrett.

Et velorganisert arbeidsliv er en styrke for arbeidstakernes og arbeidsgivernes organisasjoner og
for samfunnet som helhet. I kraft av & representere brede interesser ivarctar YS og NHO et

samfunnsmessig helhetssyn.

For & fylle sine roller er det viktig for YS og NHO & ha bred oppslutning. I Hovedavtalen og
arbeidstvistloven er organisasjonenes demokratiske rettigheter nedfelt. Et sentralt prinsipp i
nasjonal og internasjonal rett pd arbeidsrettens omrdde er retten for arbeidstakere og
arbeidsgivere til & organisere seg og gjennom kollektive avtaler ivareta sine interesser.

For at organiserte arbeidstakere og arbeidsgivere skal sikres bred oppslutning og derigjennom
fylle sin funksjon som sentrale samfunnsakterer, er det av avgjerende betydning at det i
forhandlings- og konfliktsituasjoner vises respekt for organisasjonenes interesser og at ingen [av]
partene opptrer pd en mate som svekker hverandres posisjon.”

YS har sarlig vist til § 2-1 forste, tredje og fjerde ledd som grunnlag for sin
pastand. NHO har vist til at bedriften i dette tilfellet har oppfylt plikten til &
gjennomfere forhandlinger etter Hovedavtalen § 3-7 nr. 6 som lyder:

“Medforer overgang til ny tariffavtale endringer i lonns- og arbeidsvilkarene, herunder pensjon,
eller forskjeller i vilkdrene blant dem som utferer samme arbeid, skal det forhandles om en
overgangsordning.”
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Arbeidsretten finner — slik denne saken ligger an — ikke grunn til & ta stilling til om
bedriften ved samordning av de lokale avtalene var i en situasjon hvor det forela
forhandlingsplikt etter Hovedavtalen § 3-7 nr. 6, og om bedriften i sa fall har
oppfylt denne plikten. S& vidt skjennes bygger saksoktes anforsel pa at
forhandlingsplikten ble utlest av fusjonen. Ut fra de saksektes oppfatning av
Operatoravtalen, var spersmélet om ny lennsmatrise et aktuelt tema allerede da
avtalen ble inngatt 8. august 2007, det vil si for forslaget til ny konsernstruktur ble
fremlagt 1 mete 4. oktober 2007, og for fusjonen ble gjennomfert i 2008.
Vurderingen av om gjennomferingen av forhandlingene i 2008, og den senere
ensidige gjennomferingen av ny lennsmatrise overfor medlemmer av SAFE med
virkning fra 1. desember 2008, strider mot Hovedavtalen § 2-1, kan i denne saken
ikke begrenses til bedriftens opptreden etter at fusjonsprosessen var pabegynt og
perioden etter at denne var gjennomfert. Dette md vurderes i en storre
sammenheng.

Retten kan heller ikke se at ARD 1988 side 138 lgser spersmdlet i den
foreliggende saken. Saksforholdene har riktignok visse likhetstrekk, men de er
ikke uten videre sammenlignbare. Som papekt av de saksgkte gjelder dommen et
spesielt tilfelle. Det kan ikke legges til grunn at SAFE-klubben i mate 26. februar
2008 fikk tilbud om & tiltre Operateravtalen. Videre skal bemerkes at bedriften i
protokollen fra metet 14. august 2008 uttrykker seg pd en mate som kan tyde pa at
den mente Operatoravtalen var til hinder for at SAFE-klubben fikk samme
virkningstidspunkt som Klubben Fellesforbundet. [ protokollen fra metet bemerker
bedriften til SAFE-klubbens krav at den "vanskelig [kan] forsvare & ga fra inngétt
skriftlig avtale med Fellesforbundet fordi SAFE-klubben ikke har slik
avtale/protokoll fra 2007”. Bedriftens opptreden senere 1 forhandlingene, hvor det
ble fremmet forslag om et annet virkningstidspunkt, tilsier likevel at bedriften ikke
mente den var avskéret fra & forhandle om virkningstidspunktet. Dette stottes ogsa
av Steinar Ellingsens forklaring. Retten legger ogsa til grunn at bedriften mente
den stod fritt til & velge om den ville tilby 1. april som virkningstidspunkt.

Retten tar som utgangspunkt for sin vurdering det lojalitetsprinsippet som har fatt
sitt uttrykk 1 Hovedavtalen § 2-1 fjerde ledd om at partene i en
forhandlingssituasjon skal vise respekt for organisasjonenes interesser, og forbudet
mot & opptre pad en mate som svekker hverandres posisjoner. Bestemmelsene i
andre, tredje og fjerde ledd er en presisering av den generelle og overordnede
bestemmelsen i forste ledd om organisasjonsretten. Spersmaélet om det foreligger
brudd pa plikten til & vise respekt for organisasjonens interesser i en
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forhandlingssituasjon, ma bero pa en samlet vurdering av begge parters opptreden
og forhandlingssituasjonen for gvrig. Omstendighetene kan i saerlige tilfeller ligge
slik an at partens opptreden har svekket motpartens posisjon ut over det som
generelt sett er paregnelig og tillatt i en forhandlingssituasjon. Det mé i
vurderingen blant annet ses hen til den rammen partene uttrykkelig eller stilltiende
har trukket opp for forhandlingene, bakgrunnen for at forhandlingene finner sted

og forhandlingsprosessen for gvrig.

De saksgkte har anfort at SAFE-klubben pa metet den 26. februar 2008 fikk tilbud
om 4 tiltre alle de lopende avtalene Fellesforbundet hadde med bedriften, herunder
Operatoravtalen med det serskilte virkningstidspunktet.

Steinar Ellingsen har forklart at det i metet ble tatt opp spersmdl om SAFE-
klubbens tiltredelse til alle lopende avtaler bedriften hadde med Fellesforbundet
gjennom utarbeidelse av en “stor protokoll”. Bjarte Mjaseth kan ikke huske at dette
ble nevnt eller diskutert. Ut fra forklaringene i retten mé det legges til grunn at det
dominerende temaet pa metet har vert avtaler om arbeidstidsordninger. Det kan
tenkes at ogsd andre avtaler har vert nevnt, men forklaringene gir ikke
holdepunkter for & legge til grunn at tiltredelse til de gvrige avtalene var et eget
tema. Det kan heller ikke legges til grunn at Operatoravtalen har vert fremme i
diskusjonene pd metet. Den meteformen som Mjdseth og Ellingsen ble enige om
taler mot at dette ble diskutert. Dersom dette skulle vaere et tema pa metet, ville det
veart naturlig at ogsad forhandlingsutvalget deltok. Retten viser her til at Ellingsen i
e-posten 20. februar 2008 til Mjaseth presiserte at han sid pd metet som et
gjensidig informasjonsmete”, med andre ord ikke et formelt forhandlingsmete.
Ellingsen har ogsa forklart at noe av formélet med metet var & bli kjent med den
nye tillitsvalgte fra SAFE. Det var derfor bare Ellingsen og Mjéseth som deltok, og
det har ikke blitt utarbeidet referat eller protokoll fra metet.

Etterfalgende e-poster mellom bedriften og SAFE-tillitsvalgte tilsier ogsd at det

var arbeidstidsordninger som var hovedtemaet pa matet. Mjaseth har forklart at
han i en senere e-post til Steinar Ellingsen ba om & fa tilsendt en oversikt over
gjeldende arbeidstidsordninger. Det er fremlagt utskrift av e-post datert 11. mars
2008 hvor Mjaseth ber om en slik oversikt og om bekreftelse pd at avtalene er
godkjent fra sentralt hold. Retten viser ogsé til e-post 1. april 2008 fra Kenneth
Jensen i SAFE-klubben ved D & F Group Stavanger AS, som skulle bistd SAFE-
klubben i Bergen med foreningsarbeid. I emnefeltet for e-posten er oppfort “Inn
arbeid rotation”. Jensen ba her om kopi av alle underskrevne arbeidsavtaler som D
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& F Group Bergen hadde hatt med SAFE-klubben, og om angivelse av prosjekter
med deltakelse fra arbeidstakere fra D & F Group Bergen hvor det ikke foreld en
avtale om arbeidsordning undertegnet av SAFE-klubben. I e-post 1. april 2008 fra
Ellingsen til Jensen presiserte Ellingsen at “det har vert en etablert forstaelse
mellom klubbleder Jostein Tellnes og bedriften at SAFE-medlemmer har fulgt de
ordninger Fellesforbundet har avtalt, da FF har vert suverent sterste klubb i
bedriften”.

Hovedinntrykket av det som skjedde vinteren 2008 er at Mjaseth som ny tillitsvalgt
for SAFE-klubben ensket a gjore klubben mer aktiv, og at den arbeidsoppgaven
som hadde hayest prioritet var & rydde opp i den etablerte praksis med uformelle
avtaler om arbeidstidsordninger for SAFE-medlemmer. De sarlige krav som stilles
til godkjennelse fra sentralt hold av slike avtaler, tilsier at dette ogsd var en
hensiktsmessig prioritering. Operatoravtalen var uten betydning 1 den
sammenhengen. Ut fra den praksis som frem til da ble fulgt ved D & F Group
Bergen, var Operateravtalen under enhver omstendighet gjort gjeldende for SAFE-
medlemmene i 2007, slik at spersmalet om formell tiltredelse hadde liten praktisk
betydning. Tilbakemeldingen fra Ellingsen til Mjaseth ma ogsé forstds slik at
bedriften sd det som lite hensiktsmessig & drofte spersmalet om seravtaler 1 sin
fulle bredde nar det om kort tid skulle skje en samordning péd dette punktet, og at
arbeidstidsavtaler var et tema hvor ogsd bedriften ensket en snarlig avklaring.
Partene kunne pa denne maten begrense drgftelsene til det som var helt nedvendig.
Ellingsen viste ogsd i denne sammenhengen til bedriftens praksis med
likebehandling. Partene ma péd dette punktet sies & ha vart enige om & begrense
diskusjonen til & gjelde arbeidstidsavtalene. Retten legger etter dette til grunn at
partene ikke har diskutert spersmalet om formell tiltredelse til Operateravtalen, og
at Mjéseth pa bakgrunn av den etablerte praksis og forsikringer om likebehandling,
hadde rimelig grunn til kun a ta opp spersmalet om arbeidstidsordninger, og det
som ellers var tema i samordningsprosessen.

Saksekte har vist til at alle sider ved en tariffavtale omfattes av forhandlingene
mellom partene, herunder sporsmalet om virkningstidspunkt for avtalen.
Operateoravtalen hevdes da & vaere et serlig rettslig grunnlag for et annet
virkningstidspunkt for Fellesforbundets medlemmer. I Operatoravtalen er det
angitt som “en felles malsetting” at harmonisering skal vare gjennomfert innen 31.
mars 2008. Formuleringen er i det alt vesentlige den samme som er inntatt i andre
dokumenter. Dette har nok sammenheng med at den opprinnelige mélsettingen var
at arbeidet med fusjonen og den nye lgnnsmatrisen skulle vare ferdig til 1. april, jf.
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punkt 5 i referat fra mete i arbeidsutvalget 28. og 29. februar 2008, hvor det
opplyses at “malsetning er at lgnnsmatriser [...] skal harmoniseres pr. 31.03.2008”,
og at 1. april 2008 var det planlagte fusjonstidspunktet, jf. Arbeidsrettens dom 20.
oktober 2008 avsnitt 17. Retten legger til grunn at bedriften og Klubben
Fellesforbundet har ment & avtalefeste i Operateravtalen at ny lennsmatrise skal
gjelde fra 1. april 2008, uavhengig av om det ble forsinkelser i arbeidet med ny
konsernstruktur. Nar det i dette tilfellet er tale om en saravtale inngatt i en periode
da bedriftens praksis var likebehandling og uformell tilslutning fra SAFE-klubben
til de avtaler som til enhver tid forela, kan ikke bedriften uten videre fravike denne
praksis 1 selve omstillings- og forhandlingsprosessen. Unnlatelsen av & drefte om
SAFE-klubben formelt skulle tiltre Operateravtalen har som nevnt sammenheng
med bedriftens tilsagn om likebehandling og partenes begrensning av dreftelsene
om szravtaler. Bedriftens opptreden i forbindelse med Operateravtalen og tilsagn
om likebehandling gitt pd metet i februar 2008 og i en rekke andre sammenhenger,
taler ogsd mot at virkningstidspunktet var ment & vere et forhandlingsspersmal. En
annen folge av dette er at det rent formelle skillet mellom det rettslige grunnlaget
for virkningstidspunktet for Fellesforbundets og SAFEs medlemmer har liten vekt.

I protokollen fra mete 14. august 2008 presiserer bedriften at det ikke er tale om
sedvanlige arlige droftelser av lokale avtaler eller om revisjon av noen avtale, men
om utarbeidelse av en harmonisert matrise i forbindelse med fusjon. Det var med
andre ord en sarlig forhandlingssituasjon. Nar bedriften pd en uformell mate
legger opp til saklig begrensede forhandlinger med SAFE, mé bedriften folge dette
opp 1 selve forhandlingsprosessen. Da bedriften p& et sent tidspunkt i
harmoniseringsprosessen gjorde det klart at virkningstidspunktet likevel var et
forhandlingstema for SAFE, svekket dette SAFEs stilling 1 selve
forhandlingssituasjonen. Det bemerkes i denne sammenhengen at bedriften i den
uformelle praksis som ble fulgt i perioden etter 2005, la til grunn samme
virkningstidspunkt for SAFEs medlemmer og for uorganiserte arbeidstakere, som
for Fellesforbundet. SAFE hadde derfor ingen grunn til a forvente annet enn full
likebehandling pa dette punktet nar foreningen i en overgangsperiode likevel ikke
fullt ut skulle ha egne saravtaler. Dersom likebehandlingen i dette tilfellet skal
veere reell, ma det ogsa omfatte virkningstidspunktet.

Det mad ogsd legges vekt pa at bedriften i realiteten ikke hadde et
forhandlingsutvalg til disposisjon i juli 2008. Selv om det ikke kan legges til grunn
at dette ble gjort i den hensikt & svekke SAFEs stilling, hadde det klart en slik
virkning. Den endelige avklaring av at virkningstidspunktet ikke var ment & vere
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1. april, kom ved bedriftens skriftlige tilbakemelding 30. juni 2008, f4 dager for
bedriftens forhandlingsutvalg tok ferie. Det skal visstnok pé et tidligere tidspunkt
ha blitt nevnt at virkningstidspunktet ikke skulle veere 1. april, men uten at partene
har kunnet tidfeste nar dette ble nevnt. Som retten har veert inne pa tidligere, var
det i den foreliggende forhandlingssituasjonen heller ingen grunn til at partene
skulle feste oppmerksomheten ved dette sparsmalet. Bedriften har videre vist til at
virkningstidspunktet ble gjort til et forhandlingstema for & sikre fremdrift i
forhandlingene. Til dette skal bemerkes at forslaget til ny, harmonisert matrise
forst ble presentert pa metet 28. mai 2008, det vil si nesten to maneder etter
virkningstidspunktet 1 Operatoravtalen, og at den endelige avklaring av
virkningstidspunktet som forhandlingstema ferst kom den 30. juni. Det var da
umulig for SAFE & oppnd samme resultat som Fellesforbundets medlemmer ved &
akseptere bedriftens forslag etter forhandlinger. [ tillegg viser protokollen fra
motet 14. august 2008 at partene pa dette tidspunktet i realiteten kun var uenige om
virkningstidspunktet. Grunnet bedriftens ferieavvikling, var det ikke mulig & oppna
denne avklaringen pé et tidligere tidspunkt.

Bedriftens opptreden har samlet sett svekket SAFEs stilling i
forhandlingssituasjonen pd en urimelig méte. Bedriftens opptreden lar seg heller
ikke forene med de gjentatte forsikringer om likebehandling. Forhandlingene bret
pa dette punktet sammen fordi partene ikke kom til enighet om et spersmal SAFE
hadde rimelig grunn til & anta ikke var forhandlingstema. Ut fra bedriftens tilsagn
og praksis skulle SAFE pé dette punktet hatt samme utgangspunkt i forhandlingene
som Fellesforbundet. Det vil si at det i den foreliggende situasjon ikke er
tilstrekkelig & vise til Operatoravtalen som begrunnelse for forskjellig
virkningstidspunkt. Det krav til lik behandling av organisasjonene som gjaldt pa
dette punktet i forhandlingssituasjonen ma ogsd gjelde nar bedriften, etter at
forhandlingene er resultatlose som folge av uenighet om virkningstidspunktet,
velger 4 gjore den nye lennsmatrisen gjeldende for medlemmer av SAFE. Dom
avsies derfor 1 samsvar med saksgkernes padstand, med enkelte endringer av teknisk
karakter.

Saksekerne har nedlagt pastand om sakskostnader. Arbeidsretten er pd tross av
sakens karakter kommet til at partene ber baere hver sine kostnader. Retten viser til
at begge parter har et visst ansvar for den uklare situasjonen som oppstod i
forbindelse med forhandlingene om den nye lennsmatrisen. Uklarheten har sarlig
sammenheng med den uformelle praksis som ble fulgt av bedriften og SAFE i
perioden 2005-2007. Det vises videre til at beslutningen om at SAFE-klubben ved
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D & F Group Bergen igjen skulle vaere en mer aktiv forening som ville forhandle
om szravtaler, ferst ble truffet idet bedriften var inne i fusjons- og
samordningsprosessen.

Dommen er enstemmig.
Domsslutning:

1. De saksokte har brutt Hovedavtalen NHO-YS § 2-1 ved G forskjellsbehandle pé
grunnlag av organisasjonstilhorighet, ved at de har betalt hoyere lonn til
medlemmer av LO/Fellesforbundet enn til medlemmer av YS/SAFE i perioden
01.04.08 til 01.12.08.

2. Beerenberg Corp. AS er tariffinessig forpliktet til G etterbetale lonn til SAFEs
medlemmer i henhold til den lokale lonnsavtale som er benyttet for medlemmer av

LO/Fellesforbundet fra 1. april 2008.

3. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Gunvald Gussgard (s.)
Elin Nykaas (s.) Tron Lekken Sundet (s.)  Didrik Coucheron (s.)

Julie Thaulow Rustad (s.) Flemming Hansen (s.) Lars Chr. Berge (s.)

Rett kopi
bekreftes:

¢,

fouke




